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Abstrak 
Berbagai macam cara intensifikasi untuk meninglcatkart produksi padi telah diterap-
kan. Pada MT 1980 secara bersama-sama dilaksanakan usaha intensifikasi padi melalui 
Bimas dan Inmas (Inmum), Insus serta Opsus. Lebih jauh intensifikasi pada Insus dapat 
pula dikiasifikasikan ke dalam Kelompok Tani (KT) Insus lomba dan KT Insus tidak 
lomba. Tentu dapat diharapkan produksi padi sebagai hash dari berbagai macam intensi 
fikasi ini akan berbeda-beda. Hasil telaahan di Klaten, Jawa Tengah dan Tabanan, Bali 
menunjukkan bahwa produksi dan pendapatan usahatani padi dengan Insus lebih 
tinggi dibandingkan dengan produksi dan pendapatan usahatani padi Inmum. Kejadian 
tersebut berlaku pula antara Insus lomba dan Insus biasa; Insus lomba lebih baik daripe 
da Insus biasa. Perbedaan ini tidak nyata disebabkan oleh perbedaan dari penggunaan 
masukan ataupun biaya, tetapi lebih banyak disebabkan oleh lebih baiknya penerapan 
Panca Usahatani dan dukungan aparat serta lembaga penunjang di desa. Telaahan ini 
memperllhatkan pula bahwa pengalaman petani berorganisasi dalam Subak di Bali lebih 
memperlancar dan meningkatkan kualitas pelaksanaan Insus. 
Pendahuluan 
Pada musim tanam (MT) 1979, yaitu mu-
sim kemarau (MK), satu macam intensifikasi 
baru lainnya diterapkan pada usahatani padi 
sawah. Intensifikasi ini dinamakan Intensifi-
kasi Khusus (Insus). Perbedaan Insus dengan 
intensifikasi lainnya adalah dalam kerjasama 
kelompok, yang merupakan salah satu ciri 
dari Insus, sedangkan pada jenis intensifikasi 
lainnya kerjasama kelompok seperti ini tidak 
dikembangkan . 
Hasil penelitian sebelumnyal ) menunjuk-
kan bahwa jika Insus benar-benar diterap-
kan, produksi per ha dapat ditingkatkan cu-
kup tinggi dan kerjasama kelompok merupa- 
Staf Peneliti pada Pusat Penelitian Agro Ekonomi, 
Badan Litbang Pertanian. 
1). Jefferson Situmorang, Achmad Suryana dan Much-
jidin Rachmat, "Keorganisasian Kelompok Tani, Te-
laahan di dua KT Insus di Malang dan Banyuwangi, 
Jawa Timur", yang dituliskan dalam FORUM PENE-
LITIAN AGRO EKONOMI Edisi No. 1 ini. 
kan kunci keberhasilan Kelompok Tani (KT) 
Insus dalam meningkatkan produksinya. Pada 
penelitian pendahuluan tersebut telaahan ma-
sih bersifat kasus dan terbatas pada aspek-as-
pek yang berkaitan dengan kelompok tani. 
Sejak MT 1979 tersebut dilaksanakari be-
berapa macam intensifikasi secara bersama-sa-
ma, yaitu Bimas, Inmas yang telah diperke-
nalkan sejak tahun 1970 dan Insus. Saat ini 
dua jenis intensifikasi (Bimas dan Inmas) di-
kenal pula dengan sebutan Intensifikasi 
Umum (Inmum) suatu istilah untuk membe-
dakan dengan Insus. 
Pada Insus sendiri ternyata masih dapat di-
bedakan menjadi tiga kelompok yaitu : (1) 
Insus tidak dilombakan, (2) Insus dilombakan 
tetapi tidak menjadi juara dan (3) Insus di-
lombakan dan menjadi juara. Berdasarkan da-
ta MT 1979/1980, sebesar 85% dari sawah In-
sus adalah yang tidak termasuk dilombakan, 
sisanya termasuk Insus yang dilombakan. Dan 
yang 15% tersebut, hanya sebagian kecil saja 
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(kurang 3% dari luas Insus total) yang menjadi 
Insus juara untuk tingkat Wilayah Kerja Balai 
Penyuluhan Pertanian (WKBPP), kabupaten, 
propinsi ataupun nasional. 
Beragam jenis intensifikasi tentunya akan 
menghasilkan beragam tingkat produksi yang 
dicapai. Tulisan ini bertujuan untuk menun-
jukkan ada tidaknya perbedaan tersebut. Jika 
ada perbedaan, faktor-faktor ap-a yang menye-
babkannya. 
Kerangka Pemikiran 
Berbagai cara telah ditempuh dalam usaha 
meningkatkan produksi pangan, khususnya 
beras; salah satu di antaranya dengan intensi-
fikasi. Intensifikasi adalah suatu usaha me-
ningkatkan produksi dengan jalan meningkat-
kan produktivitas lahan. 
Walaupun cara-cara pelaksanaan intensifi-
kasi ini telah mengalami perubahan sejak per-
tama kali diadakan pada tahun 1959, namun 
pada prinsipnya program ini mengandung tiga 
hal pokok, yaitu2 ) : (a) diusahakannya alih 
teknologi kepada petani ,  melalui penyuluhan, 
untuk meningkatkan pengetahuan dan kete-
rampilan petani dalam berusahatani; (b) dia-
dakannya penyaluran sarana produksi secara 
efisien, sehingga petani dapat memperolehnya 
dengan murah, mudah dan dalam jumlah serta 
waktu yang tepat; (c) disediakannya kredit 
untuk memungkinkan petani dapat membeli 
sarana produksi yang diperlukan. 
Jika dilihat dari macam intensifikasinya, 
dapat disebutkan bahwa perbedaan pokok an-
tara Inmum dan Insus adalah dalam pendekat-
an penyuluhannya. Pendekatan pembinaan In-
mum dilakukan kepada petani sebagai pero. 
rangan, sedangkan pendekatan tersebut kepa-
da petani Insus melalui kelompok; petani di-
perlakukan sebagai bagian dari suatu grup ker-
jasama. Selanjutnya perbedaan pokok antara 
Bimas dan Inmas adalah dalam pelayanan sa-
rana produksi. Pada Bimas sarana produksi di-
berikan dalam bentuk paket kredit, pada In-
mas diserahkan kepada kemampuan petani. 
2) 	 A.T. Birowo, "Analisa Kebijaksanaan Produksi Pangan 
Nasional", PRISMA, Vol. 10, Oktober 1981, LP3ES, 
Jakarta. 
Ketiga macam intensifikasi ini jika dite-
rapkan pada lahan dengan kualitas yang ho-
mogen dapat diduga akan menghasilkan ke-
luaran (output), bail( kualitas ataupun kuan 
titasnya yang berbeda. Hal ini dapat dite-
rangkan oleh adanya mekanisme kerja dan 
faktor-faktor yang mempengaruhi petani dan 
usahataninya? ) 
Jika keadaan lingkungan alam homogen 
dan sudah ditentukan (given), faktor yang 
mempengaruhi kualitas usahatani adalah ma-
nusia petani, teknologi dan lingkungan sosial 
ekonomik. Faktor lingkungan sosial ekono-
mik dapat berupa struktur masyarakat (norma 
dan orientasi ekonomi dalam berusahatani), 
kelembagaan (aparat KUD, BRI, PPL, Pamong 
Desa), pemerintah (melalui berbagai kebijak-
sanaan) dan perangkat ekonomi (harga, pa-
sar). Faktor petani yaitu faktor-faktor dan 
karakteristik yang melekat pada manusia pe-
tani sebagai individu. Elemen teknologi dapat 
berupa metoda, alat-alat pertanian dan sarana 
produk-. Ketiga faktor tersebut bekerja ber-
sataa-sama menentukan kualitas usahatani 
Hasil dari suatu proses ini adalah produksi. 
Kualitas dan kuantitas produksi akan berbe-
da, bergantung kepada kualitas interaksi dari 
faktor-faktor tersebut di atas. 
Selanjutnya, produksi dapat diwujudkan 
dalam bentuk pendapatan, yang besarnya di-
pengaruhi pula dleh bekerjanya faktor ling-
kungan sosial ekonomik. Pendapatan akan 
kembali mempengaruhi kualitas petani dan 
usahataninya melalui konsumsi dan investasi. 
Skema mekanisme ini dilukiskan dalam Gam-
bar 1. 
Skema tersebut akan dipakai sebagai ke-
rangka analisa dalam tulisan ini, dengan pem-
bahasan yang dibalik. Pertama akan dibahas 
adanya perbedaan produksi dan pendapatan 
yang dihasilkan oleh macam intensifikasi usa-
hatani yang berbeda. Selanjutnya akan di-
bahas satu per satu faktor-faktor yang mung-
kin menyebabkannya. Dengan skema di atas 
hal ini berarti harus membahas : (a) apakah 
ada perbedaan teknologi yang digunakan, da-
lam hal ini diwakili oleh penerapan panca usa- 
3). Skema dari mekanisme kerja ini diadopsi dan 
suaikan dengim keperluan penelitian ini dari tulisan : 
David W. Norman, "The Fanning Systems Approach. 
Relevancy for the Small Farmer", PISU Rural Deve-
lopment Papers No. 5, 1980. Department of Agri-





























Gambar 1. Schema Mekanisme Bekerjanya Faktor Agro Ekonomi clan Sosial dalam Kegiatan 
Usahatani. 
batani, (b) apakah ada perbedaan kondisi 
taktor karakthristik individu petani dan fak-
tbr lingkungan sosial ekonomik, yang dalam 
tulisan ini masing-masing akan dibahas dua 
hal, yaitu motivasi berusahatani serta kerja-
sama kelompok dan dukungan sarana penun-
jang serta kebijaksanaan lomba Insus. 
Lingkup PenaMan 
Penelitian ini dilakukan di tiga propiret 
yang merupakan produsen utatila path. Na-
mun dalam tulisan ini, karena keterbatasan  
tempat, hanya akan dibahas hasil-hasil pene-
litian pada dua kabupaten yaitu Klaten (pro. 
pinsi Jawa Tengah) dan Tabanan (propinsi Ba-
li). Dan setiap kabupaten diambil secara pur-
posive satu KT Insus juara dan satu KT Insus 
biasa, yang diasumsikan berada pada kondisi 
lingkungan fisik dan agro ekonomi yang sama. 
Insus juara adalah Inius yang pernah menjadi 
juara kabupaten, sedangkan Insus biasa adalah 
lnsus selain Insus juara yang terdaftar di kabu-
paten. Dua kelompok petani Insus yang bera 
da di sekitar KT Insus terpilih, diambil gala 
sebagai contoh. Dengan demikian, ada enapat 
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kelompok petani, yaitu KT Insus juara, KT In-
sus biasa, petani Inmum I (dekat KT Insus 
juara) dan petani Inmum II (dekat KT Insus 
biasa). 
Petani contoh diambil secara acak seder-
hana, sebesar 20 sampai 30 petani, bergantung 
kepada besarnya anggota KT. Dengan demiki-
an, di Klaten ada 44 petani Insus dan 52 pe-
tani Inmum sebagai petani contoh serta di Ta-
banan terpilih petani contoh sebanyak 46 pe-
tani Insus dan 52 petani Inmum. 
Sesuai dengan aspek-aspek yang diteliti, 
data penelitian dapat dikelompokkan kepada 
tiga aspek, yaitu aspek teknik agronomik, 
ekonomik dansosial. Data dikumpulkan mela-
lui wawancara kepada petani contoh dan apa-
rat penunjang pelaksanaan intensifikasi di 
tingkat desa dan kecamatan. Analisa dilaku-
kan untuk MT 1980 yang pengumpulan data-
nya dilakukan bulan Maret — April 1981. 
Produktivitas dan Pendapatan Usahatani 
Produktivitas. Keadaan lingkungan fisik 
agronomik dan kelas lahan mempengaruhi 
produktivitas sawah potensial yang dapat di-
capai.Berdasarkan kriteria bahwa sawah Insus 
dilaksanakan pada lahan yang baik, tentu da-
pat diharapkan akan terjadi perbedaan tingkat 
produktivitas sawah yang dicapai antara Insus 
dan Inmum. Untuk mengatasi masalah terse-
but, agar kedua jenis intensifikasi ini masih 
dapat diperbandingkan dalam analisa, perig-
ambilan daerah contoh Insus dan Inmum di-
usahakan berdekatan, sehingga keadaan ling-
kungan fisik agronomik relatif homogen. 
Dengan kondisi seperti tersebut di atas, se-
perti telah diduga semula produktivitas sa-
wah Insus lebih tinggi daripada Inmum dan 
produktivitas sawah Insus juara lebih tinggi 
daripada Insus biasa. Data dalam Tabel 1 me- 
nyajikan hal ini. 
Data di atas memperlihatkan dengan jelas, 
bahwa produktivitas sawah Insus juara lebih 
besar dibandingkan dengan Insus biasa dan In-
mum. Berdasarkan angka rata-rata di dua ka-
bupaten, produktivitas sawah Insus juara dan 
Insus biasa masing-masing sebesar 2.2 lipat 
dan 1.3 lipat dari produktivitas tersebut pada 
Tabel 1. Produksi per Ha Usahatani Padi Sawah Insus dan 
Inmum di Klaten dan Tabanan, MT 1980. 
Macam Usahatani Klaten Tabanan Rata-rata 
 	 (ton beras) 
Insus juara 5.98 6.70 6.34 
Insus biasa 4.47 3.56 4.02 
Inmum I 3.21 2.51 2.86 
Inmum II 3.19 2.57 2.93 
Rata-rata Inmum 3,20 2.59 2.90 
sawah Inmum. Hasil dengan pola yang sama 
dalam hal produktivitas ini ditunjukkan pula 
oleh pengamatan Tim Bimas di Jawa Barat, 
Jawa Timur dan Lampung.4 ) 
Pendapatan usahatani. Keragaan produk-
tivitas seperti diuraikan di atas ternyata di-
ikuti oleh besarnya pendapatan usahatani. 
Pendapatan usahatani, baik pendapatan atas 
biaya tidak tetap (variable) ataupun atas biaya 
total, yang terbesar diperoleh petani padi sa-
wah Insus juara, kemudian Insus biasa dan ter-
rendah Inmum (Tabel 2). 
Perbedaan pendapatan atas biaya tidak te-
tap per ha antara usahatani padi sawah Insus 
juara dan Insus biasa terhadap rata-rata pen-
dapatan tersebut pada Inmum di Klaten sebe-
sar Rp 290,600 dan Rp 160,300 serta di Ta-
banan sebesar Rp, 415,000 dan Rp 94,000. 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 
pendapatan atas usahatani tersebut mempu-
nyai pola yang sama dengan keragaan (per-
formance) produktivitasnya berturut-turut 
dari yang terbesar adalah, Insus juara;. Insus 
biasa dan Inmum. 
Hasil pengamatan Tim BP. Bimas dan Dit-
jen Tanaman Pangan dalam analisa pendapat-
an usahatani di tiga propinsi untuk MT 1979/ 
1980 menunjukkan pola yang sejajar dengan 
apa yang dikemukakan di atas. 
Pola yang sama kembali berulang, penda-
patan petani Insus lomba hampir di seluruh 
daerah contoh selalu lebih besar dari petani 
Inmum. Hal ini terutama disebabkan oleh be 
sarnya produksi per ha yang jauh lebih besar 
nadapetani Insus lomba. 
4). Tim Pengamatan, "Analisa Usahatatti Insus Padi Sa-
wah di Jawa Barat, Jawa Timur dan Lampung, MT 
197911980", BP. Bimas bekerjasama dengan Ditjen 
Tanaman Pangan (Makalah Seminar). 
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Tabel 2. 	 Biaya dan Pendapatan Usahatani per Ha Padi Sawah di Klaten dan Tabanan, MT. 1980. *) 
Daerah dan 
Usahatani 
Biaya Pendapatan atas biaya 
Total Talc tetap Total Tak tetap 
Klaten 
Insus juara 178.5 129.3 442.4 491.6 
Insus biasa 133.7 102.9 330.5 361.3 
Inmum I 192.7 148.4 140.9 185.2 
Inmum H 138.5 114.6 192.9 216.8 
Rata-rata Inmum 165.6 131.5 166.9 201.0 
Tabanan 
Insus juara 227.7 169.5 614.2 572.6 
Insus biasa 807.4 195.6 139.8 251.6 
Inmum I 214.5 156.4 101.0 159.1 
Inmum II 254.3 180.0 81.8 156.1 
Rata-rata Inmum 234.4 168.2 91.4 157.6 
*) Biaya tak tetap meliputi biaya untuk sarana produksi dan tenaga kerja. 
Biaya total meliputi biaya talc tetap ditambah dengan pajak lahan, iur-
an-iuran dan nilai penyusutan peralatan. 
Tabel 3. Rata-rata Pendapatan Usahatani Insus dan Inmum Disetiap Kabupaten Daerah Pengamatan, MT 1979/1980, per ha. 
Propinsi Kabupaten Insus lomba Inmum 
	  (Rp. 1000) 
	  
1. J awa Barat Karawang 491.4 268.7 
Cianjur 224.7 203.4 
2. Jawa Timur Banyuwangi 576.0 409.7 
Blitar 413.5 281.6 
3.. Lampung Lampung Tengah 223.8 223.0 
Lampung Selatan 344.4 76.6 
Sumber : Tim Pengamatan, "Analisa Usahatani Insus Padi Sawah di Jawa Barat, 
Jawa Timur dan Lampung, MT 1979/1980" BP. Bimas bekerjasama 
dengan Ditjen Tanaman Pangan (Makalah Seminar). 
Jika diperhatikan besarnya biaya, baik 
biaya tidak tetap ataupun biaya total, ternya-
ta tidak dapat ditarik kesimpulan yang tegas 
seperti pada produksi dan produktivitas. Bia-
ya per hektar pada Insus biasa di Klaten pa-
ling kecil, tetapi di Tabanan menjadi yang ter-
besar. Di Klaten, biaya tidak tetap pada Insus 
lomba lebih rendah dibandingkan biaya ter-
sebut pada rata-rata Inmum dan berlaku se-
baliknya bagi biaya total. Di Tabanan, hal 
yang sebaliknya dengan yang di Klaten ter-
jadi. Dengan demikian antara ketiga jenis in-
tensifikasi tersebut tidak dapat ditarik kesim-
pulan adanya perbedaan dalam hal besarnya 
biaya usahatani padi sawah per hektar. 
Hal tersebut di atas dapat pula diuraikan, 
dengan asumsi lingkungan fisik dan kesuburan 
lahan relatif homogen, bahwa dengan adanya 
Insus terjadi peningkatan produksi dan pen-
dapatan tanpa adanya perbedaan yang nyata 
dalam penggunaan biaya usahatanis ). Uraian 
selanjutnya akan mengulas faktor-faktor apa 
saja kiranya yang mempengaruhi hal tersebut. 
5). Biaya usahatani yang diperhitungkan adalah hanya 
untuk biaya yang dicurahkan langsung pada akti 
vitas pertanaman di sawah. Biaya tidak langsung se-
perti pertemuan-pertemuan kelompok (jam kerja, ma-
kanan, peralatan, dan sebagainya) tidak diperhitung-
ken. 
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Faktor-Faktor yang Mempengaruhi 
Peningkatan Produksi 
Penerapan Panca Usahatani 
Komposisi masukan dan tenaga kerja. Tabel 
4 berikut meringkaskan penggunaan masuk-
an (pupuk, pestisida dan benih) serta tenaga-
kerja per hektar pada setiap macam intensifi-
kasi padi sawah yang dianalisa. 
Dengan demikian, dapat dikatakan tidak 
terlihat perbedaan yang nyata dalam penggu-
naan masukan pupuk anorganik (buatan) 
antara petani Insus juara, Insus biasa dan in-
mum. Ini berarti cukup terlihat usaha petani 
yang positif untuk memenuhi rekomendasi 
penggunaan pupuk oleh ketiga kelompok pe-
tani di atas. 
Pada persoalan benihpun tidak terlihat 
perbedaan yang nyata antara petani Insus 






kerja Urea TSP 
Kiaten 
. 	 . 	 . 	 . (kg/ha) 	  (It/ha) (JK/ha) 
Insus juara 300 73 21 2.07 1 018 
Insus biasa 230 77 27 1.66 763 
Inmum I 280 78 31 1.73 1 100 
Inmum II 281 75 23 1.74 817 
Rata-rata Inmum 330 76 27 1.73 958 
Tabanan 
Insus juara 281 61 27 1.43 706 
Insus biasa 226 57 24 0.92 641 
Inmum I 113 23 36 0.80 691 
Inmum H 228 49 41 1.01 659 
Rata-rata Inmum 170 36 38 0.90 675 
*) Merupakan penjumlahan dari beberapa pestisida cair yang dominan dipakai di 
daerah contoh penelitian; di Klaten (Dia' zinon dan Sevin), di Tabanan (Diazinon 
dan Basudin). 
Dalam hal pemakaian pupa (Urea maupun 
TSP), secara keseluruhan baik petani Insus 
maupun Inmum telah mendekati rekomenda-
si6) yang diberikan untuk kedua daerah ter-
sebut. Sehingga untuk Kiaten kita melihat 
kisaran penggunaan Urea antara 230 s/d 
380 kg/ha dan TSP rata-rata 75.8 kg/ha, un-
tuk Insus dan Inmum. Sedang di Tabanan, ke-
cuali Inmum I (133 kg Urea dan 23 kg TSP/ 
ha) rata-rata pemakaian urea telah di atas 225 
kg/ha dan TSP rata-rata di atas 50 kg/ha. 
6) Rekomendasi penggunaan pupuk dari Direktorat Bi-
na Produksi Tanaman Panggre talwn 1980, untuk 
Klaten 250 — 300 kg dan 50 kg Tabanan 200 - 250 
kg dan 50 kg, berturut-turut monk Urea dan TSP. 
juara, Insus biasa dan Inmum. Secara kese-
luruhan kelompok petani di atas telah meng-
gunakan benih-benih unggul baru (VUTW), 
dengan kisaran jumlah antara 21 sampai 27 
kg/ha sawah.7 ) Kecuali petani Inmum di Bali 
agak lebih besar, karena adanya pemakaian 
bbnih unggul lokal. 
Data penggunaan pestisida hanya untuk je-
nis cairan (yang banyak digunakan); Pemakai-
an pestisida di Kiaten tidak memperlihatkan 
perbedaan nyata antara kelompok Insus juara, 
Insus biasa dan Inmum. Kisaran penggunaan 
pestisida antara 1.66 — 2.07 It/ha. Ketiga ke- 
7) Rekomendasi Bimas tahun 1980 : 20 — 25 kg benih/ 
ha sawah. 
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lompok petani di atas umumnya meiakukan 
penyemprotan secara rutin. Keadaan di Ta-
banan agak sedikit berbeda dengan Klaten. 
Rata-rata pemakaian pestisida oleh petani In-
sus lomba adalah 1.6 It/ha dan petani Inmum 
0.91 It/ha. 
Dalam penggunaan tenaga kerja, juga ti-
dak didapatkan keteraturan pola, karena per-
bedaan macam intensifikasi. Di Klaten, pe-
tani Inmum I yang menggunakan tenaga kerja 
terbanyak, sedangkan di Tabanan hal tersebut 
terjadi pada Insus juara. 
Dari kajian di atas, tidak dapat disimpulkan 
adanya perbedaan yang nyata ataupun adanya 
pola tertentu dalam penggunaan masukan 
dari ketiga jenis intensifikasi yang dianalisa. 
Kualitas penerapan panca usahatani. Kea-
daan di atas lebih menguatkan dugaan semula, 
tentu ada "sesuatu hal" yang menyebabkan 
perbedaan di antara beberapa intensifikasi di 
atas. Sesuatu yang begitu kuat, sehingga bisa 
meningkatkan produktivitas yang tinggi pada 
sawah Insus di atas sawah dengan macam-
macam intensifikasi yang terdahulu. "Sesuatu 
hal" tersebut adalah kualitas penerapan be-
berapa aspek dari panca usaha. Dari data kua-
litatif dapat diketahui pada kelompok petani 
Insus terjadi peningkatan kualitas berusaha-
tani, dan hal tersebut makin nyata terlihat 
pada KT Insus juara. 8 ) Penggunaan benih 
bersertifikat, periode penggantian benih, do-
sis dan waktu pemupukan, serta pemberan-
tasan hama oleh kelompok petani Insus le-
bih diusahakan disesuaikan dengan anjuran. 
Salah satu contoh yang sangat menonjol 
terjadi pada MT 1980 di Klaten, yang pada 
MT tersebut terjadi serangan tikus. Pada KT 
Insus hama tersebut bisa segera dicegah, selain 
oleh penggunaan obat kimiawi, juga bersama-
sama memberantasnya dengan cara "gropyok-
an", sehingga pengurangan produksi secara 
besar-besaran tidak terjadi. Di Klaten dan Ta-
banan, pada KT Insus pengaturan jadwal pe-
mupukan dapat lebih diseragamkan, sehingga 
pengaturan air pada saat pemupukan dapat 
dilaksanakan. Hal' ini mengurangi pencu- 
8). Uraian lengkap dapat dilihal dalam laporan potentian 
khususnya hab IV rang dindis oleh : Aehmad Sur-
yana, Lekir A. land, Jefferson Situtnorang dan 
Bambang Ira wan, "Pengelolaan Usahatani Padi Sawah 
Insus dan Inmas. : Kasus di Kabupaten Ogan Kome-
ring Ulu (Sumatera Selatan), Klaten /Java Tengah 
cian kandungan hara pupuk dan meningkat-
kan efisiensi pernupukan. Hal seperti ini tidak 
dapat dilaksanakan dengan baik pada Inmum, 
karena tidak ada koordinasi di antara para 
petani sehamparan. 
Selanjutnya dapat dikemukakan, pengatur-
an seperti tersebut di atas ternyata lebih ba-
nyak lagi pada Insus juara dibandingkan Insus 
biasa, karena pengorganisasian pada Insus jua-
ra lebih rapi dan ada rangsangan yang diterima 
dari keikutsertaannya dalam perlombaan 
Insus. 
Motivasi berusahatani. Motivasi berusaha 
tani pada Inmum tidak ditelaah dalam pene-
litian ini, sehingga pembahasan berikut ini 
hanya akan membandingkan antara Insus 
juara dan Insus biasa. 
Hampir semua petani contoh Insus menja-
wab, bahwa mereka mengikuti program In-
sus pertama kali karena adanya ajakan dari 
PPI, dan aparat pemerintahan lainnya. Sete-
lah beberapa MT mengikuti Insus, ternyata 
diperoleh petunjuk adanya perbedaan moti-
vasi mereka dalam melaksanakan Insus. 
Kasus di Klaten menunjukkan perbedaan 
motivasi petani ikut serta dalam Insus yang 
sangat nyata. Pada KT Insus juara, hampir 
semua petani (96 %) menyatakan alasan me-
laksanakan Insus karena produksi meningkat 
dan (68 %) karena dapat berusahatani lebih 
baik. Kedua hal ini dapat dijadikan indikator 
sudah mulai adanya motivasi ekonomi dalam 
usahataninya. Sebaliknya pada Insus biasa, 
sebanyak 41 % petani tidak berpendapat atau 
tidak mempunyai motivasi yang kuat dalam 
keikutsertaannya dengan Insus. 
Agak berbeda dengan kasus di Tabanan, da-
lam hal motivasi, dari kedua kelompok KT 
Insus (juara dan biasa) tidak dapat dibedakan 
(Tabel 5). Diduga aktivitas subak yang telah 
berjalan lama dan mengakar kuat pada 
masyarakat mempenpruhi hal ini. 
Kerjasama kelompok. Salah satu indikator 
utama yang dapat dikuantitatifkan untuk me-
nunjukkan adanya kerjasama kelompok ada-
lah kegiatan pertemuan kelompok. Pada per-
temuan ini dibicarakan : (a) rencana kerja; 
termasuk di dalamnya penjadwalan setiap 
kegiatan serta penentuan kegiatan-kegiatan 
yang akan dilaksanakan secara bersama, (b) 
media penyuluhan kelompok; dengan atau 
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tanpa PPL, (c) pembinaan keorganisasian dan 
kegiatan di luar usahatani; termasuk mening-
katkan motivasiberusahatani secara berkelom-
pok. 
Berikut ini akan disajikan frekuensi meng-
ikuti pertemuan dari anggota KT Insus. 
Tabel 5. Alasan Petani Berpartisipasi dalam KT Insus, MT 
1980 di Kiaten dan Tabanan. 










Meningkatnya produksi 96 27 91 91 
Meningkatnya cara ber-
usahatani 68 18 100 100 
Meningkatnya interaksi 
dalam masyarakat (alasan 
di luar usahatani) 46 9 32 23 
Tidak punya alasan (ka-
rena mendapat ajakan) 14 4 23 27 
Tidak berpendapat 0 41 0 0 
Catatan : Responden dapat menjawab lebih dari satu jawaban. 
Tabel 6. Frekuensi Mengikuti Pertemuan*) Selama MT 
1980, pada KT Insus di Kiaten dan Tabanan. 






(%) 	  
— nol kali pertemuan 9 55 0 0 
— satu kali pertemuan 0 4 4 12 
— dua kali pertemuan 18 9 9 33 
— tiga kali pertemuan 72 32 86 55 
Catatan : *) Tidak termasuk pertemuan pengurus kelompok 
tani. 
Ternyata pola dari frekuensi hadir dalam 
pertemuan pada KT Insus juara di Kiaten dan 
Tabanan mempunyai persamaan. Pada Insus 
juara, ada sebanyak 72 % petani anggota KT 
di Kiaten dan 86 % di Tabanan yang mengha-
diri pertemuan sebanyak lebih dari tiga kali 
Sementara itu, pada Insus biasa hanya sebe-
sar 32 % di Klaten dan 55 % di Tabanan. Fre-
kuensi hadir yang cukup tinggi ini pada Insus 
juara dimungkinkan karena partisipasi aktif 
yang begitu tinggi dari anggota. Ditambah pu-
la dengan adanya sangsi dalam setiap kegiatan 
usahatani, meskipun sangsi tersebut tidak ter-
lalu memberatkan. 
Sedangkan anggota KT Insus biasa di Kia-
ten, ternyata mempunyai tingkat partisipasi 
dalam pertemuan yang kurang menggembira-
kan. Lebih dari 56 % petani tidak pernah 
hadir, untuk 2 sampai 5 kali pertemuan per 
musim. Keadaan ini sebagai akibat dari pem-
bentukan kelompok yang terlalu diarahkan 
dari atas tanpa pembinaan intensif saat se-
lanjutnya serta tidak adanya rangsangan 
untuk menghadiri pertemuan. 
Keadaan Insus biasa di Tabanan tidak be-
gitu jauh dengan Insus juara dalam hal per-
temuan. Persentase terbesar adalah 2 kali dan 
5 kali pertemuan (33.3 dan 29.2 %) dari 
anggota yang hadir. 
Secara kualitatif dari hasil penelitian, baik 
di Kiaten maupun Tabanan, diketahui kerja-
sama kelompok ini terutama dilakukan 
pada kegiatan pengolahan yang serentak-, 
pemberantasan hama, pengairan dan saat pa-
nen. 
Dukungan sarana penunjang. Yang dimak-
sud dengan dukungan sarana penunjang da-
lam tulisan ini adalah dukungan dari aparat 
atau lembaga penyuluhan, KUD, BRI dan 
Pamong Desa. 
Dan hasil penelitian di Kiaten dan Taba-
nan tampak adanya perbedaan pelayanan 
atau dukungan sarana penunjang terhadap ke-
lompok petani peserta Insus juara, Insus 
biasa dan Inmum. Pelayanan KUD, BRI dan 
aparat pamong setempat lebih intensif terjadi 
pada KT Insus juara dibandingkan pada KT 
Insus biasa, terutama secara kelompok sedang-
kan pada Inmum pelayanan tersebut masih 
bersifat perorangan. Perbedaan pelayanan ini 
ada kaitannya dengan kegiatan lomba Insus. 
Lomba ini berhasil menarik motivasi karena 
menjanjikan prestasi bagi pejabat setempat, 
seandainya KT Insus di daerah tersebut 
menjadi juara. 
Insus Insus Insus 
biasa juara biasa 
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Pada Tabel berikut ini disajikan salah satu 
bentuk dukungan sarana penunjang, dalam hal 
ini aktivitas penyuluhan PPL. 
Tabel 7. Hubungan Petani dengan Lembaga Penunjang 
(PPL) di Kiaten dan Tabanan, MT 1980. 
Kiaten 	 Tabanan 
Macam Hubungan 
Insus Insus Insus Insus 
juara biasa juara bias& 
— Mendapat penyuluhan 
(%) 	  
(1) Kelompok 50 59 91 100 
(2) Peroranpn di sawah 46 18 36 29 
(3) Perorangan di rumah 32 0 4 21 
— Mendapatkan pelayanan 
saprodi dengan peran- 
taraan Lembaga lain 23 0 4 0 
Catatan : Responden dapat menjawab lebih dad satu. 
Ternyata antara motivasi berusahatani de-
ngan intensitas penyuluhan mempunyai pole 
yang sama. Di Kiaten terjadi perbedaan yang 
jelas antara KT Insus juara dan Insus biasa. 
Petani Insus juara mendapat penyuluhan 
yang jauh lebih intensif dibandingkan KT 
Insus biasa. Sedangkan di Tabanan hal ter- 
sebut tidak terjadi. Kedua KT mendapat 
intensitas penyuluhan yang cukup tinge. 
Dalam hal ini, peranan kerjasama berke-
lompok dalam subak memberikan pengaruh 
positif. 
Kesimpulan 
(1) Produksi dan pendapatan usahatani padi 
sawah pada tiga macam intensifikasi 
yang diteliti ternyata berbeda dan se-
cara berurutan dari yang terbesar ada-
lah Insus juara, Insus biasa dan yang 
terakhir Inmum. 
(2) Perbedaan keragaan pada butir (1) 
tersebut tidak dapat disimpulkan ka-
rena adanya perbedaan dalam penggu-
naan masukan, tetapi disebabkan ada-
nya perbedaan kualitas dalam berusa-
hatani. Peningkatan kualitas ini dise-
babkan oleh adanya perbedaan motivasi 
dalam berusahatani, kualitas kerjasama 
kelompok dan pelayanan sarana pe-
nunjang. Kesimpulan kalimat terakhir 
di atas sangat jelas terlihat untuk kasus 
Klaten. Sedangkan bagi Tabanan tidak 
begitu tegas, karena adanyit pengala-
man pars petani dalam subak, yang 
memberikan dampak positif dalam kerja-
sama kelompok. 
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